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to  these  pressures,  if  the  outcome  runs  counter  to  partisan  interests.  This  paper  challenges  this 


















































most  significant  predictors  of  the  subsequent  adoption  of  electoral  reforms.  Indeed  democracy 

















































theory  fails  to  predict  the  outcome,  including  cases  where  changes  are  imposed  on  ruling  parties; 
members of the winning coalition are divided; politicians miscalculate the unforeseen consequences of 
new  rules;  parties  value  long‐term  change  over  short‐term  electoral  advantage;  and  parties  trade 
electoral advantage for other goals.  
Moreover the wealth of case‐study descriptions in the literature emphasize the complexity of 
the  process  of  electoral  reform,  including  the  convergence  of  multiple  actors  and  forces,  and  the 
contingent impact of idiosyncratic events (Norris 1995). In  describing reform in Israel, for example, 
Rahat (2004) rejects rational choice theories as over‐simplifying the complex reality of the multi‐stage 
bargaining  process  and  the  motivations  of  the  key  actors.  In  the  UK,  as  well,  the  rational  choice 
approach fits uneasily with the actions of the Blair Labour government, which implemented a series of 
reforms which weakened the traditional SMD plurality system at every level except Westminster, and 
thus  two‐party  predominance,  despite  enjoying  a  massive  parliamentary  landslide  in  1997  and  the 
largest majority in its history (Norris 2001).  The UK case remains a puzzle, according to the rational 






paramount  role  of  constitutional  referendums  was  evident  in  the  New  Zealand  and  Italian  cases. 
Detailed ‘before’ and ‘after’ case‐studies have documented the dynamics of public opinion surrounding 







The  rational  choice  and  the  historic  case‐study  approaches  are  often  regarded  as  offering 
competing perspectives but of course these are not necessarily either/or explanations; if understood 
more comprehensively as a cyclical sequential process, where public disaffection and lack of political 
legitimacy  could  plausibly  serve  as  the  long‐term  context  generating  political  pressures  for  change, 
getting the issue of reform onto the policy agenda, while elite‐level bargaining among parties could 










policy‐making  stage  in  the  state,  where  policy  options  are  formulated,  coalitions  are  built,  and 
regulatory policies are adopted to address these perceived problems, directly engaging decisions by 
































































































To  operationalize  the  dependent  variable,  we  need  to  unpack  what  counts  as  an  ‘electoral 
reform’ and establish which countries have changed their electoral rules in the period under review. 
Ever since seminal work by Maurice Duverger (1954) and by Douglas Rae (1971), a rich literature has 
developed  typologies  of  electoral  systems  and  analyzed  their  consequences.  The  most  common 




























professionalization  of  electoral  management  bodies,  the  rapidly  growing  legal  and  administrative 
frameworks  regulating  political  finance  and  media  campaign  coverage,  and  the  use  of  legal  gender 




2004.  As  such,  this  study  provides  a  conservative  estimate  of  the  total  number  and  frequency  of 
modifications to electoral rules, and further research is required to compare the role of public opinion in 
many  other  types  of  rule  changes.  Following  Lijphart  (1994),  an  electoral  system  is  understood  to 
represents a set of consistent electoral rules (whether constitutional, legal or administrative) under 
which one or more successive elections for the lower house of the national parliament are conducted 





electoral  systems  used  for  elections  to  the  lower  house  of  the  national  parliament  in  independent 
nation‐states worldwide. The typology is drawn from previous work (Norris 2004) and it distinguishes 
majoritarian  systems  (including  First‐Past‐the‐Post,  Second  Ballot,  the  Block  vote,  Single  Non‐




















system  throughout  these  years.  Nevertheless  this  still  means  that  one  quarter  (46  or  24%)  of  all 







SNTV  (such  as  Afghanistan),  or  alternatively  shifting  further  across  the  spectrum  to  a  combined 
dependent system (Lesotho), or even straight to List PR (Rwanda). As Colomer (2004) observed, there 






















A  series  of  binary  logistic  regression  models  were  run,  as  presented  in  Table  2,  for  the  50 
countries  under  comparison.  Model  A  included  the  historical  record  of  democracy,  while  models  B 
included  economic  development  and  Model  C  human  development.  All  the  analysis  was  checked 
through  tolerance  statistics  to  avoid  problems  of  multicollinearity,  for  example  in  the  interaction 
between economic and democratic development. The results indicate that democratic aspirations in 







models.  Moreover  the  impact  of  democratic  aspirations  was  consistently  significant  and  robust, 
irrespective of the controls which were introduced for levels of economic and human development. In 
addition, the cumulative historical record of democracy in a country, from 1972 to 1992, (as gauged by 


















predicted  to  prefer  power‐sharing  rules,  while  larger  parties  are  expected  to  advocate  power‐
concentrating rules. Strategic bargaining among decision‐makers in the legislative arena is assumed to 
determine the outcome.  Although an elegant and parsimonious theory, the rational choice approach 
fits  uneasily  with  the  wealth  of  counter‐evidence  provided  by  historical  descriptions  of  specific 










































































































































FPTP  36  3  2  1  3  3  2  4     1  55 
65.5%  5.5%  3.6%  1.8%  5.5%  5.5%  3.6%  7.3%     1.8%  100.0% 
Block vote     6  0  1     2                9 
   66.7%  .0%  11.1%    22.2%                100.0% 
AV         2                          2 
      100.0%                          100.0% 
SNTV            1     1                2 
         50.0%    50.0%                100.0% 
Two round               18  5     3         26 
            69.2%  19.2%     11.5%         100.0% 
Combined 
independent 
               16  2  3         22 
               72.7%  9.1%  13.6%         100.0% 
Combined 
dependent 
                  2            2 
                  100.0%            100.0% 
List PR                 2  3  55     3  63 
              3.2%  4.8%  87.3%     4.8%  100.0% 
STV                             2     2 
                        100.0%     100.0% 
No elected 
legislature 
1                            7  8 
12.5%                            87.5%  100.0% 
Total 2004  37  9  4  3  21  29  9  65  2  12  191 


















  Period  Model A   Model B   Model C  
CULTURAL PREDICTORS               
            
Democratic aspirations  Early‐to‐mid 1990s  1.50  ***  1.09  *  1.02  * 
    (.544)   (.527)   (.460)  
              
Democratic performance  Early‐to‐mid 1990s  .053  N/s  .010  N/s  .051  N/s 
   (.083)   (.095)   (.085)  
            
Institutional confidence  Early‐to‐mid 1990s ‐ .088  N/s  .047  N/s  .069  N/s 
   (.075)   (.085)   (.076)  
            
MACRO‐LEVEL INDICATORS               
              
Record of democracy  FH sum 1972‐1992  .012  *       
    (.006)        
              
Economic development  Per capita GDP 1990     .001  N/s    
      (.000)     
              
Human development  HDI 1995         1.96  N/s 
          (3.59)  
            
Constant (intercept)    15.4   13.5   9.34  
              
Nagelkerke R
2    .346   .257   .224  
              
% Correctly predicted    78%   82.9%   78.3%  
              






































using  three  major  categories:  Majoritarian,  Combined  and  Proportional.  Derived  from  Andrew 
Reynolds and Benjamin Reilly. 2005. Electoral system design : the new international IDEA handbook. 












Nation   Type  of  electoral  system, 
1993 






Bolivia  List PR  Combined dependent  Free  Partly free 
Ecuador  Combined independent  List PR  Free  Partly free 
Italy  List PR  Combined dependent  Free  Free 
Japan  SNTV  Combined independent  Free  Free 
Marshall Islands  FPTP  Combined independent  Free  Free 
Monaco  Two round  Combined independent  Free  Free 
Mongolia  FPTP  Two‐round  Free  Free 
New Zealand  FPTP  Combined dependent  Free  Free 
Papua New Guinea  FPTP  AV  Free  Partly free 
Tuvalu  FPTP  Block vote  Free  Free 
Albania  Combined independent  Combined dependent  Partly free  Partly free 
Croatia  Combined independent  List PR  Partly free  Free 
Fiji  FPTP  AV  Partly free  Partly free 
Guatemala  Combined independent  List PR  Partly free  Partly free 
Jordan  Block vote  SNTV  Partly free  Partly free 
Kazakhstan  FPTP  Combined independent  Partly free  Not free 
Lesotho  FPTP  Combined dependent  Partly free  Free 
Liberia  List PR  No elected legislature  Partly free  Partly free 
Macedonia  Two round  List PR  Partly free  Partly free 
Madagascar  List PR  Combined independent  Partly free  Partly free 
Mexico  Combined independent  Combined dependent  Partly free  Free 
Moldova, Republic Of  Two round  List PR  Partly free  Partly free 
Morocco  FPTP  List PR  Partly free  Partly free 
Pakistan  FPTP  Combined independent  Partly free  Not free 
Panama  List PR  Combined independent  Partly free  Free 
Philippines  Block vote  Combined independent  Partly free  Free 
Russian Federation  Two round  Combined independent  Partly free  Not free 
South Africa  FPTP  List PR  Partly free  Free 
Thailand  Block vote  Combined independent  Partly free  Free 
Tonga  FPTP  Block vote  Partly free  Partly free 
Ukraine  Two round  Combined independent  Partly free  Partly free 
Venezuela  List PR  Combined dependent  Partly free  Partly free 
Afghanistan  FPTP  SNTV  Not free  Not free 
Bahrain  FPTP  Two‐round  Not free  Partly free 
Chad  Two round  Combined independent  Not free  Not free 
Congo, DemRep  FPTP  No elected legislature  Not free  Not free 
Eritrea  List PR  No elected legislature  Not free  Not free 
Iraq  Two round  List PR  Not free  Not free 
Korea, North  FPTP  Two‐round  Not free  Not free 
Oman  No elected legislature  FPTP  Not free  Not free 
Rwanda  FPTP  List PR  Not free  Not free 
Sierra Leone  FPTP  List PR  Not free  Partly free 
Somalia  Combined independent  No elected legislature  Not free  Not free 
Syrian Arab Republic  FPTP  Block vote  Not free  Not free 
Tajikistan  Two round  Combined independent  Not free  Not free 
Note: N. 46 out of 191 independent nation states worldwide (24.1%). Sources: see text. CULTURAL EXPLANATIONS OF ELECTORAL REFORM                                                                                                                    07/06/2010 12:05 
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